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Podkreślili różnice między sektorami publicznym a prywatnym (np. w zakresie od-
powiedzialności politycznej, prawnej, biznesowej), przy jednoczesnym zacieraniu 
się granic między nimi (dzięki partnerstwu publiczno-prawnemu) i pojawianiu się 
„hybrydowych” podmiotów administrujących (różnego rodzaju agencji). Spojrzeli 
na administrację przez pryzmat nauk o zarządzaniu: tworzeniu wartości, relacji 
z interesariuszami, sieciowości, zarządzania zmianą, zrównoważonego rozwoju, in-
nowacyjności, cyfryzacji, gospodarki opartej na wiedzy, ze świadomością znaczenia 
tradycyjnej hierarchii. Wytypowali pola badawcze swoiste dla administracji i zarzą-
dzania, jak kierownictwo i legalizm, a ponadto status klienta administracji, rozwój 
regionalny, obszary metropolitalne i restrukturyzacja rejonów przemysłowych.
Omawiana praca została przejrzyście wydana i jest dostępna bezpłatnie online 
w repozytorium DSpace. Wyodrębnione zostały nagłówki, akapity, cytaty, tabele 
i wykresy. Spis treści zawiera wbudowane odsyłacze. Dzięki temu książka jest 
wygodna do lektury na nośnikach elektronicznych, co dla przyszłych studentów 
ma znaczenie. Rozdziały zostały wyposażone w aparat naukowy, do każdego do-
dano bibliografię zawierającą także akty normatywne i orzecznictwo przywołane 
w tekście. Kandydaci już przed egzaminem wstępnym stykają się z publikacją 
mającą charakter naukowy. Zadanie, które postawili przed sobą redaktorzy, aby 
zainteresowanym osobom podać przykłady sposobów interpretacji zjawisk ze sfery 
administracji publicznej, zostało zatem wykonane.
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Dopuszczalność korzystania przez portugalskie podmioty publiczne z alternatyw-
nych metod rozwiązywania sporów od dawna nie budzi wątpliwości prawnych. 
Niemniej jednak Portugalia z niesłabnącą intensywnością propaguje rozwój ar-
bitrażu administracyjnego, w tym w sferze zamówień publicznych. Wraz z imple-
mentowaniem do portugalskiego systemu prawa rozwiązań przyjętych w unijnym 
pakiecie dyrektyw zamówieniowych z 2014 r. rozszerzono spektrum wykorzystania 
arbitrażu administracyjnego w sferze zamówień publicznych. Asumpt do szerokiej 
otwartości na ARD dały przede wszystkim: przewlekłość postępowań sądowych 
toczących się przed sądami publicznymi oraz specjalizacja arbitrów w zakresie 
zamówień publicznych. 
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Wyraz normatywny zachęcania do korzystania z ADR stanowi art. 476 por-
tugalskiej ustawy o zamówieniach publicznych. Syntetyzując wskazany przepis:
1. expressis verbis dozwala na rozstrzyganie sporów powstałych na etapie reali-
zacji zamówienia z wykorzystaniem ADR (ust. 1);
2. wyraża związanie stron umowy decyzją zamawiającego co do poddania przy-
szłego sporu rozstrzygnięciu sądu arbitrażowego, wyartykułowaną w dokumentacji 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Jak wskazują autorzy, decyzja 
zamawiającego wiąże wykonawców, którzy nie tylko nie dysponują analogicznym 
uprawnieniem, ale nie mają również możliwości wzruszenia decyzji podjętej (de 
facto jednostronnie narzuconej) przez zamawiającego (ust. 2);
3. formułuje regułę prymatu poddawania rozstrzygnięcia sporów stałym sądom 
arbitrażowym – zinstytucjonalizowanym centrom arbitrażowym (ust. 3). Auto-
rzy jako przykład takich instytucji wskazują Centrum Arbitrażowe ds. cywilnych, 
handlowych i sporów administracyjnych utworzone przez Radę Regionalną Izby 
Adwokackiej w Lizbonie czy Centrum Arbitrażu Administracyjnego (CAAD). Uzu-
pełniająco w artykule wskazano na powołanie przez Portugalskie Stowarzyszenie ds. 
zamówień publicznych (Associação Portuguesa dos Mercados Públicos – APMEP) 
zinstytucjonalizowanego centrum arbitrażowego wyspecjalizowanego w sporach 
powstałych na gruncie realizacji umów w sprawie zamówień publicznych;
4. nakłada na zamawiającego obowiązek, którego realizacja warunkowana jest 
poddaniem rozstrzygnięcia sporu sądowi arbitrażowemu niepozostającemu w zin-
stytucjonalizowanym ośrodku arbitrażowym. Obowiązek ten polega na koniecz-
ności analizy kosztów wynikających z poddania sprawy rozstrzygnięciu takiemu 
sądowi arbitrażowemu (ust. 4). Powyższe wynika z zasadniczo wyższych kosztów 
sądownictwa arbitrażowego, określonego mianem sądownictwa ad hoc;
5. wyraża uprawnienie do zaskarżenia orzeczenia sądu arbitrażowego do sądu 
administracyjnego warunkowane wartością sporu. Próg ustawowy został wyzna-
czony na kwotę 500 000 euro (ust. 5), a więc stosunkowo wysoką kwotę nominalną. 
Powyższe istotnie ogranicza zakres zastosowania wspomnianego uprawnienia.
Autorzy wskazują na wątpliwości prawne ujawniające się w przyjętych przez 
ustawodawcę rozwiązaniach w szczególności w zakresie ust. 2 i 5 art. 476 por-
tugalskiej ustawy o zamówieniach publicznych. W pierwszym zakresie autorzy 
podkreślają odstąpienie od reguły dobrowolności poddania rozstrzygnięcia sądo-
wi arbitrażowemu. Pomimo że arbitraż w sferze zamówień publicznych nie jest 
obligatoryjny, to skorzystanie przez zamawiającego z uprawnienia do apriorycz-
nego poddania przyszłych sporów pod rozstrzygnięcie sądu arbitrażowego wiąże 
każdego wykonawcę ubiegającego się o uzyskanie zamówienia. W konsekwencji 
podmioty ubiegające się o uzyskanie zamówienia zmuszone są, pod wpływem 
decyzji zamawiającego, zrezygnować z prawa do kierowania środków ochrony 
prawnej do sądów państwowych. Decyzja zamawiającego wiąże wykonawcę nie 
tylko w zakresie samego skorzystania z ADR, lecz również reguł, na jakich powyż-
sze następuje. Zamawiający zyskuje zatem władztwo nad sposobem rozstrzyga-
nia przyszłych sporów zarówno w warstwie instytucjonalnej, jak i proceduralnej. 
Przyjęte w portugalskiej ustawie o zamówieniach publicznych rozwiązanie 
ukazuje ewolucję arbitrażu w prawie publicznym (od dobrowolności do obligato-
ryjności). Jak wskazują autorzy, rozwiązanie to uprzednio zostało już zastosowane 
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w sprawach podatkowych, w których to słabsza strona – podatnik – dokonuje 
wyboru pomiędzy drogą sądową a drogą arbitrażową. Dokonany przez podatnika 
wybór wiąże organ podatkowy.
Autorzy wskazują także na wątpliwości natury konstytucyjnej rodzące się wo-
bec kwotowej limitacji prawa do kwestionowania orzeczeń wydanych przez sądy 
arbitrażowe oraz relacji, jaka zachodzi pomiędzy art. 476 ust. 5 portugalskiej usta-
wy o zamówieniach publicznych a pozostałymi przepisami dotyczącymi wyroków 
sądów arbitrażowych. Ograniczenie kwotowe prawa do podważenia orzeczenia 
sądu arbitrażowego przed sądem publicznym, w szczególności w świetle reguły 
przyjętej w art. 476 ust. 2 przywoływanego aktu, może naruszać prawo do sądu 
i godzić w interesy wykonawców kontraktów publicznych. 
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Działania podmiotów publicznych w sferze gospodarczej, w tym przejawiające się 
w nabywaniu towarów lub usług, stanowią istotny element procesu integracji europej-
skiej. Jak wskazuje Paola Solobrino, ze względu na doniosłą rolę oddziaływania pod-
miotów publicznych na kształtowanie unijnej gospodarki sposób nabywania towarów 
lub usług każdorazowo musi pozostawać w zgodności z Traktatem o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej (TFUE), który z jednej strony kładzie nacisk na kwestie rynkowe, 
a z drugiej na prawa państw członkowskich do samoorganizowania administracji 
publicznej. Z powyższym korespondują regulacje zamówieniowe, które ogranicza-
jąco wpływają na swobodę podmiotów publicznych w nabywaniu dostaw, usług lub 
robót budowlanych. Niemniej jednak, zdaniem autorki, nie uchylają one prawa pod-
miotów publicznych do wyboru pomiędzy eksternalizacją a internalizacją realizacji 
zadań publicznych, a także nie ustanawiają paradygmatu zamówień publicznych.
W unijnym prawie zamówień publicznych dopuszczalność stosowania zamó-
wień in-house (art. 12 dyrektywy 2014/24/UE) stanowi wyraz próby pogodzenia 
otwartości na konkurencję oraz prawa państw członkowskich do samoorganizo-
wania administracji publicznej. Powyższe autorka zestawia z regulacjami prawa 
włoskiego oraz orzecznictwem włoskich sądów, które zamówienia in-house po-
strzegają jako wyjątek od realizacji zadań publicznych poprzez eksternalizację ich 
wykonania. Przyjęta przez ustawodawcę oraz judykaturę optyka ma bezpośrednie 
przełożenie na praktykę realizacji zadań publicznych, wobec istnienia we Włoszech 
wielu spółek publicznych, w tym spółek komunalnych, powołanych do realiza-
cji zadań publicznych, np. w sektorze odpadów komunalnych, transportu, usług 
cmentarnych czy utrzymania dróg. Autorka szczegółowo odnosi kwestię zamówień 
wewnętrznych do branży IT, która zyskuje na coraz większym znaczeniu w dobie 
informatyzacji administracji publicznej. Jej rozwój, w połączeniu z konieczno-
